Jak nerust v audiovizi
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Udrzitelny rozvoj v oblasti audiovize se neobejde bez diskuze o smérovani verejné
podpory. Jak se da v sektoru nerust a jak ,,ekologizace“ filmové produkce souvisi s

prekarizaci prace?

JestliZze klimatické krize vedla v poslednich letech ke zménam ve spolecnosti, probihajici politicka krize
nastartovana epidemii a zivena ne¢ekanym a devastujicim valeCnym konfliktem na Ukrajiné Zene spolec¢nost do
spiraly inflace a nevyzpytatelnosti. Po letech relativniho klidu pfichazi doba nejistoty. Zda se, Ze v mnoha
aspektech ekonomického a politického zivota dosahujeme limitd, které jsme dlouho odmitali brat na zietel. To vSe
dopadne radikalné i na filmovy pramysl, ktery zatim drzel standardy konjunktury. At uz to bude diky zménam
navykl chudnoucich mas, které mu v letech pfed pandemii zajistovaly pfijmy ze vstupného do kin, nebo

velmi Uzce navazan na grantovou kulturni politiku, ktera bude jen tézko tvafi v tvar rostoucim vydajim na Skolstvi,
zdravotnictvi apod. drzet krok s inflaci a navySovat dostupné alokace v grantovych vyzvach napfi¢ evropskymi,
republikovymi i lokalnimi institucemi. KdyZ se podivame na cely vyrobni fetézec, vidime, Ze problém bude jiZ na
vstupu — tedy u produkce audiovizualnich dél. Zasadnéji vSak postihne vystup — jejich uvadéni, coz mize systém
destabilizovat dlouhodobé. Co vS§ak muze postihnout nejvic, je prostor svobodné filmové tvorby, ktery vnimame
jako vrcholovy segment celého audiovizualniho pramyslu. A praveé proto stoji za to promyslet, jak mizeme
audiovizi zasadné proménit, aby se na nové prostfedi dokazala adaptovat a aby se zachovala v co nejvice

riznorodé formé.

Nerust jako cesta ven?

Meze dosud rostouciho priimyslu, technologického pokroku a dal$ich aspektdl modernity jsou z pohledu filosofie i
ekonomie €asto prezentovany jako prostor pro hledani alternativy. Dfive byly tyto meze ohledavany v kontextu
myslenky tzv. udrzitelného rozvoje, na ktery pfistup nerGstu ¢asteéné navazuje. Kromé omezeni nadbytecné
spotfeby i vyroby a snizeni jejich ekologickych stop vybizi nerlst k redistribuci zdrojl, posileni komunit a mistnich
vazeb. Nerlst odmita HDP jako smérodatny ukazatel ,kvality Zivota“, protoze jeho vypocet nezahrnuje negativni

externality, tj. ekonomicky zisk na Ukor zivotniho prostredi i lidi.

Také audiovizi mame ve zvyku ramovat prostfednictvim ekonomickych, rastové orientovanych ukazateld, jako je
pocet divaku*cek, predplatiteli*ek, akreditovanych, vySe rozpoctu a nebo tfeba dosahu. V minulych dvou letech
po nastupu pandemie jsme si ovdem museli uvédomit, jak moc je kulturni sféra kiehka. Vzhledem k chybé&jicimu
divactvu se najednou kulturni produkce jevila jako zbyte&na. Zatimco audiovize byla jedinym segmentem, ktery
jsme mohli v lockdownech prostfednictvim internetu konzumovat, Ziva kultura se obratila jen do uzavienych
pracovnich skupin svych autorl a na né navazanych profesi. Zacalo se zdat, Ze navrat do postpandemické reality

bude provazet zpomaleni a zkroceni nadprodukce.



Argumentace o opravnénosti kulturnich dotaci je dnes vice nez kdy predtim postavena na pojmech jako pobidky,
investice, multiplikac¢ni efekt, navratnost a taky riist malych a stfednich podnikd atd.

Po odeznéni lockdownl a ukonéeni specifickych podminek pro navstévu kulturnich instituci nastal pozoruhodny
moment. Nashromazdéné projekty musely ven, aby producenti*ky dostali*y grantovym podminkam. Zdvoijily se
divadelni sezény, nezavislé soubory reprizovaly a premiérovaly zaroveri, do kin vstupoval jeden Cesky film za
druhym a hudebni promotéfi dohanéli zrusena turné. Pravé v této atmosféfe vznikal nejen na ptdé brnénského
HaDivadla Otevreny dopis novému ministrovi kultury. Dopis se stal manifestem propojeni nertstového diskursu
tak, jak ho zname z ekonomie a environmentalismu, s kreativnim priimyslem, a podepsaly ho desitky lidi plsobici
v oblasti uméni a kultury. Vola pfedevsim po stabilizaci, zvolnéni a opusténi ekonomické terminologie, ktera
debaté, predevsim té politické, o pfinosech kreativnich primysltu vévodi. Argumentace o opravnénosti kulturnich
dotaci je totiz dnes vice nez kdy predtim postavena na pojmech jako pobidky, investice, multiplikacni efekt,
navratnost a taky rast malych a stfednich podnikd atd. Mame se tedy od filmového pramyslu obratit k filmové
tvorb&? Jak bychom mohli nové méfit smysluplnost a vykonnost kinematografie a audiovize?

Je tvorba rust nebo nertist?

Téma nerlstu v audiovizi nebo kinematografii zatim pfili§ probadané neni. Jeho reflexe se omezuje primarné na
vyporadavani se s klimatickou zménou prostfednictvim tzv. Planet Placement — vkladanim osvétovych sdéleni a
odkazt do obsahu dél, nebo green filmingul) — nastroji jako tfidéni odpadu &i snizovani uhlikové stopy pfi tvorbé.
Existuje vSak i studie, ktera jde za tato témata a snazi se najit moznosti, jak zastavit nadprodukci, kterou
celosvétove spustila digitalizace filmu. Autorka Maria Antonia Velez Serna je ve svych vystupech radikailni.
Odkazuje k ,preddigitalni“ dobé, kdy fyzicky filmovy pas fungoval jako pfirozena bariéra pro rychloobratkovou
distribuci. Film se prosté postupné dostal do sité kin a nékolik mésicu ji prochazel. To se dnes déje v fadu dna,
vikendl a maximalné tydnG. Zaroven nedostupnost audiovize mimo kina a linearni televizi umoznila vytézit filmy
daleko intenzivnéji, nez je tomu dnes. V obou pfipadech ji miizeme dat za pravdu. Je skute¢né alarmujici, Ze tak
finan&né narocné dilo, jako je celovelerni film, ma tak kratky Zivot. Zatimco velkou &ast predlistopadové produkce
mame stale pfed ocima, filmy, které vznikly po roce 1989, vidime znovu jen zfidka. Dost absurdni se dnes jevi
moznost, Ze si na film zajdete programové do kina nékolikrat za sebou. Mozna uz jen starSi generace je jesté
ochotna vidét film v kiné a pak na domacich obrazovkach, nebo se vracet k evergreenim, kterymi nas béhem léta
zasobuije linearni televize. Audiovize je kolem nas tolik, Ze mizeme jednoduchym pohybem palce sytit touhu ji
sledovat stale novymi a novymi podnéty kdekoliv a kdykoliv se nam zachce.

Pokud by se v§ak nékdo z ¢eskych distributort nebo filmovych festivall rozhodl podobné jako HaDivadlo2), ze v
letoSni sezdné nepfijde s Zadnou novinkou a odehraje jen to, co uz hral, prohraje ostry konkurenéni souboj, ktery
na trhu panuje — bez ohledu na mnozstvi vefejnych prostfedkd, které trh konzumuje. Bude to posledni gesto,
které tento soukromy podnik udéla. Nabizi se také otazka, jaky segment tedy zrusit nebo omezit. Maji se pfestat
natacet komedie, nebo radéji artové snimky? Vyresi to trh, nebo omezeni statni podpory, ktera funguje napf¥ic
evropskymi zemémi? Bude to pfirozena zména, nebo si ji budeme muset naordinovat?

K nerustu ve filmovém primyslu nelze pfistupovat jen prostfednictvim osekavani nakladu distribuce a omezovani

uhlikové stopy filmovych tvarci*kyn a publika.
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DalSim aspektem, ktery autorka zmiruje, je budoucnost kin a sdileného sledovani filma. | tady je radikalni a Fika,
Ze kamenné instituce jsou pfili§ nakladné a instituci kina je tfeba prestéhovat do obyvakd, $kol nebo hospod.
Jenze kino neni jen o setkavani a spole¢ném zazitku, ale také o socialnim statusu, a filmové publikum neni jen
publikem uméleckého filmu, ale i publikem blockbusteru, které se s obyvakem asi jen tak nespokoji. No a taky je
jasné, ze z obyvaku k tvlircdm*kynim a do produkce vétSinou penize neputuji, takze tenhle krok by mohl nastat
pouze tehdy, kdybychom se védomé rozhodli, Ze se audiovize stane amatérskym konic¢kem, ktery zasahne jen
bezprostfedni okoli téch, kdo filmy tvofi. K nertstu ve filmovém prdmyslu nelze pfistupovat jen prostfednictvim
osekavani nakladu distribuce a omezovani uhlikové stopy filmovych tvircd*kyn a publika. Zbyte¢né bychom tak
rezignovali na to, Ze zatim jesté mame dostatek disponibilnich prostfedki, se kterymi se muzeme naucit Iépe a

efektivnéji zachazet.

Cile nerastu a verejné penize

Dulezitym motivem, ktery se okolo pojmu nerlst toci, je roven nebo spi$ diferenciace diskusi, které se o
ekonomice kultury vedou. V 8irSi spoleCenské a politické diskusi zatim stale klouzeme spiSe po dialektické linii,
zda kulturu vnimat jako nadstavbu, nebo zaklad spole¢nosti, a zda se ma proménovat vlivem statni politiky, nebo
spoléhat na pfizen trhu. Realita je takova, Ze funguje oboji. Vznikaji komercni projekty (v audiovizi pfedevSim
midstreamové romantické komedie pro kina nebo cely segment televiznich seriall) a vedle toho bézi paralelné
segment autorskeé tvorby (autorska kinematografie, dokumenty, animace). Vefejna podpora pfitom sméfuje do
vSech segmentl. Podporuje se jak infrastruktura (divadla, kina, galerie, festivaly), tak tvorba obsahu. V politické
diskusi se kultura ob&as pfetfese v ramci ideologickych bitev o to, kdo vic mrha erdrem a v dobé krize plytva na
zbytné statky. Pro€ by vilastné mélo byt Spatné, kdyz odbornou a politickou diskuzi o obhajobé dotaci a pobidek
do kultury vedeme za pouziti pojmu jako zhodnoceni vlozenych prostfedku (i ve vztahu k lidskému kapitalu) nebo
rist kreativniho priimyslu apod., jak naznacduje vy$e uvedeny otevieny dopis? Skute¢né to vytvari nednosny tlak?

Nerust neni zaloZzen na vnéjsich okolnostech, ale na dobrovolném rozhodnuti. Jde o to, abychom mu nasli

smysluplnou cestu a zachovali to, co je v naSem systému nejdllezitéjsi.

Prostfedkem k udrzitelInému rozvoji nebo pfimo nerlstu v oblasti audiovize, které reprezentuje konec prekarizace
prace v sektoru, odeznéni tlaku zpisobeného nadprodukci a ,ekologizace” vyroby i uvadéni, je pfedevsim
diskuse o sméfovani vefejné podpory. Je zapotiebi peclivé promyslet, za jakych podminek a do jakych projektt
pujde. Zatim se zda, Ze vefejné prostiedky v kultufe jsou zde proto, aby se cely segment nezhroutil, ale mozna je
na Case spiSe pfemyslet o tom, jak je zacilit tak, aby mu pomohly naplnit cile, které jsou pro néj kliCové — je to
pfedevsim zachovani svobodného prostoru tvorby, zachovani a rozvoj lidskych kapacit a konkurenceschopnost
smérem k zahranici, protoZe bez kontaktu s nim se ¢eska audiovize a potaZzmo kultura neobejde. Vefejna
podpora dnes do kultury nesméfuje od ufednictva nebo politické reprezentace. Ty tvofi jen administrativni ramce
a vyjednavaji alokace. Samo prerozdélovani a koncepéni prace lezi na profesnich organizacich. Revize
stavajicich grantovych systém v celé oblasti kultury (véetné dotaci na provoz pfispévkovych organizaci) je tedy
dilezitym pfedpokladem k tomu, abychom mohli pfijit s novou komplexni kulturni politikou, ktera pfirozené musi
reflektovat jak limitované zdroje vefejnych i soukromych financi, tak limitované pfirodni a lidské zdroje. Politikou,



ktera bude znamenat konec fady soubord, tymd, instituci a akci, které jiz nebude mozné s danymi alokacemi

udrZet pfi Zivoté, ale bude dlouhodobym garantem pro rozvoj téch, ktefi si s danymi prostfedky vystaci.

Ceska diskuse, kterou reprezentuje vy$e zminény dopis ministrovi kultury, vola pfedevim po lepsich pracovnich
podminkach, které ale ner(st, reprezentovany komunitnim a sdilenym zpusobem Zivota, nemuze v této podobé
ufinancovat. Vola tedy po masivni statni intervenci, jejimz motorem vS§ak musi byt stabilni systém a dostupné
prostfedky, kterych se na vSech frontach nedostava. S predcovidovymi alokacemi verejnych prostfedkd do
filmové tvorby a distribuce véetné festivaltl nas nevyhnutelné postihne pokles zdroja. Nerlst v§ak neni zaloZen na
vneéjSich okolnostech, ale na dobrovolném rozhodnuti. Jde o to, abychom mu nasli smysluplnou cestu a zachovali
to, co je v nasem systému nejdulezitéjSi — bez ohledu na to, jestli o filmu (kultufe) pfemyslime v ekonomickych

nebo estetickych pojmech.

Text byl publikovan ve festivalové knize MFDF Ji.hlava 2021. Pro Inspiracni forum MFDF Ji.hlava preloZila

Tereza Markova (AZ Translations)

Poznamky
1) Viz

2) Ze zavére&ného zhodnoceni divadelni sezony, ktera méla podtitul nerast, viak vyplyva, Ze $lo jen o ¢asové
ohrani¢eny experiment a Ze se divadlo v nastavajici sezéné vraci k tradi¢nimu dramaturgickému planovani a

produkéni praxi. Viz
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