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Politici radi slibuji, ze ,,nechaji lidem vic penéz v penézenkach®. Jenze kterym lidem
vlastné? A co kdyz penize samy o sobé nejsou jen neutralnim nastrojem smény, ale
zrcadlem moci, divéry a nerovnosti? Ekonom Miroslav Palansky, odbornik na darnové
raje a globalni presuny bohatstvi, v rozhovoru s Petrem Bittnerem ze
spoleéensko-ekonomického podcastu Skrty prevraci naruby oblibené ekonomické
slogany. Pro¢ nizsi dané nemusi znamenat vétsi svobodu? Jak penize ztraceji
neutralitu, kdyz se stavaji datovou stopou? A pro¢ budoucnost ekonomiky neuréi ména,

ale to, ¢i zajmy bude reprezentovat?
Kdyz politici Fikaji ,nechame lidem vic penéz v penézenkach“, koho maji ve skuteé¢nosti na mysli? A co

znamena ve skutec¢nosti dalSi obligatni volebni slib ,,nebudeme zvySovat dané“?

Kdyz politici Fikaji ,nechame lidem vic penéz v penézenkach®, zni to jako vstficny krok pro bé&zné lidi. Z logiky

aspektem, ktery o tom v dusledku rozhodne, je, kterou dan chtéji snizit, a kdo takovou dan ve stavajici chvili plati.

Neméné dualezitym aspektem ale je i to, jaky bude celkovy realny ekonomicky dopad takového snizeni dani. To

zavisi primarné na tom, kdo nese realné bremeno dané, tzv. incidence.
Mohl byste to uvést na néjakém prikladu ze stavajicich politickych programui?

Napfiklad snizeni korporatnich dani, které ma v programu ANO, vétSinou nevede ke snizeni cen jejich zbozi, jak
mozna predpokladaji néktefi jejich volici, zato vcelku spolehlivé povede ke zvySovani ziskl téchto firem po

zdanéni.

TakzZe ano, nékterym lidem opravdu zlstane ,vic penéz v penéZenkach®, ale nebudou to asi ,penézenky*, ale spis$
tuéna konta. A pravdépodobné to nebudou primarné voli¢i ANO, ale spi$ néktefi ¢lenové ANO.

Jak je potom mozné, ze takova rétorika porad funguje?

Rétorika ohledné snizovani dani se &asto opira o pfedstavu, Ze dané jsou néco, co nam stat ,bere”, nikoli to, co
jsou ve skutecnosti: tedy projev spole¢enské smlouvy, ktera umoznuje financovat vefejné sluzby, infrastrukturu a
stabilni ekonomické prostiedi. Tedy zékladni spole€enské podminky &ehokoli daldiho — v€etné soukromého

podnikani.

Ve skutec¢nosti tedy nejde o to, kolik penéz komu zlstane nebo nezustane, ale o to, jak se rozhodneme rozdélit



naklady na fungovani spole¢nosti.

Z pohledu béznych volicti by logicky davalo mnohem vétsSi smysl treba progresivni zdanéni. Kde se bere
ten zakladni odpor proti opatieni, které mtize rostouci nerovnosti kone¢né zacit strukturalné narovnavat?

Kdo takovy odpor fabrikuje a kdo z néj profituje?

Relativni odpor vGé&i progresivnimu zdanéni ma v Cesku hluboké koteny. Cast vefejnosti ma stale pocit, Ze dané
trestaji Uspéch, a Ze rovna danova sazba je jedina férova. Ve skutecnosti je to spi$ otazka ramovani — tedy jak se

o danich mluvi, kdo debatu vede a jaké zajmy za ni stoji.

Kdybychom se misto takovych prfedsudk( podivali jednoduse na empirické dukazy, tak vidime, Zze zemé s
progresivnéjSim zdanénim maiji vy33i socialni mobilitu, lepsi sluzby pro bézné obany a spolu s tim v8im logicky i

vétsi davéru ve stat. Tento fakt do ceského povédomi stale jaksi nedoputoval.

Tak tomu pomozme tireba timhle rozhovorem. Jakym mechanismem progresivni zdanéni téch lepSich

sluzeb a vyssi socialni mobility dosahne?

Ekonomie ma v tomto vcelku jasno diky zohlednéni uzitkovych funkci. Kdyz nékdo vydélava 20 tisic mésicné a
ma zaplatit na dani 2 tisice, pociti to vic, nez kdyz zdanime stejnymi 10% clovéka, ktery vydélava 200 tisic.
Clovéku s desetkrat nizsim prijmem takova dar sebere vic uzitku. Tato uZitkova funkce vydélanych penéz se pak

s rostoucimi pfijmy i bohatstvim vyrovnava.

Od urcité hladiny u velmi bohatych lidi s dal$imi rostoucimi pfijmy zkratka uz uzitek neroste, zatimco chudi lidé si
za dal8i vydélané penize koupi statky, které jsou vétSinou otdzkou samotného byti a nebyti: jidlo, bydleni apod.,

to jsou véci, které jim pfinaseji naopak ohromny uzitek.

A to je v kostce zakladni mechanismus toho, jak progresivni zdanéni vlastné optimalizuje celkovy blahobyt

spole¢nosti.

Jaké nejcastéjsi myty koluji v ceské debaté o danich a statu — a ktery je podle vas na dlouhodobé kvalité

zivota v Cesku podepisuje nejvic?

totiz vedou nizké dané ¢asto spi$ k erozi demokratickych instituci a prohlubovani nerovnosti.

Urcité bych jeSté jmenoval mytus, Ze stat je neefektivni ze své podstaty, a Zze vefejny sektor jen pferozdéluje bez
pfidané hodnoty. Ekonomie, ktera se nenechd ovlddnout ideologii, naopak vidi, Ze stat se nachazi ve velmi dobré
pozici, pokud jde o feSeni nékterych velkych problém. | ta nejlépe fungujici ekonomika totiz za sebou nechava
spoustu nezamyslenych dlsledk( a trznich selhani. Stat v takovou chvili pfichazi jako v podstaté jediny aktér,

ktery ma tu moc vylepsit spoustu aspektu, které se nasich zivotd bezprostfedné dotykaiji.
Uvedl byste to na néjakém pfikladu?

Jednim takovym pfikladem mUiZze byt existence tzv. externalit, tj. nekompenzovanych efektl transakci &i aktivit na
néjakou treti, nezucastnénou stranu, které vedou k trznimu selhani, tedy neschopnosti neregulovaného trhu

dosahnout efektivni alokace prostfedkd.



Jednoduseiji fFe€eno, negativni externality (jako tfeba zneciStovani ovzdusi) vedou k nadmeérné aktivité, a naopak
pozitivni externality (jako tfeba vzdélavani) vedou k nedostate¢né aktivité. Pokud by tedy napfiklad kazdy ob¢an
musel platit plnou cenu za své vzdélani v€etné toho zakladniho, mnoho lidi by si to nemohlo dovolit a nestudovalo
by, coz by se na dané spole¢nost podepsalo naprosto fatalné.

Proto nastupuje stat, ktery dokaze takové nedostatky trzniho mechanismu identifikovat a ma kapacitu je opravit.
Jen diky tomu muze spole¢nost fadné fungovat, aspirovat na lepsi sluzby a v disledku tak zvySovat kvalitu Zivota.

Jedno z témat leto$niho Inspiraéniho fora je kromé Penéz i Evropa. Ma dnes je$té pro Ceskou republiku
néjaky smysl drzet korunu, nebo jsme z ekonomického hlediska uz tak provazani se zbytkem Evropy, ze

jde spis o politické gesto hrajici na laciny patriotismus?

Z Cisté ekonomického hlediska uz je Eeska ekonomika velmi Uzce propojena s eurozonou, Ze koruna zacéina
pusobit spi$ jako rarita, ktera dava rok od roku mensi a mensi smysl. Drzeni koruny ma tedy spis symbolicky,

politicky vyznam, nez ekonomicky smysl.

Je tfeba si uvédomit, Ze zatimco nékteré benefity eurozény nam s korunou unikaji, jeji naklady neseme tak jako
tak — vétsina naSeho exportu, nasich avéru i nasich investic se totiz odehrava v eurech, takze Soky, které

zasahnou eurozénu, se uz davno vyznamné promitaji do nasi ekonomiky. Koruna nekoruna.
V éem podle vas spociva ten symbolicky €i politicky smysl koruny?

Je to otazka politické identity a né&jakého pocitu autonomie. Ten ma ale stale mensi prakticky dopad v realnych
Zivotech. V realité se totiz CNB pohybuje v ramci prostfedi, které silné ovliviiuje politika Evropské centralni banky.

Zas tolik toho manévrovaciho prostoru v propojené evropské ekonomice zkratka koruna nema.

Proé tedy obhajci koruny fikaji, ze ,,CNB nas ochrani pred krizemi“, nebo Ze ,,euro pfinese zdrazovani“?
Které z takovych vyroku stoji na faktech, a které jsou spi$ vymysly?

CNB bezesporu drzi v ruce nastroje, kterymi maze kratkodobé reagovat na $oky. Ale v globalizované ekonomice
je jeji manévrovaci prostor omezeny. Z poslednich let vime, Zze skute¢né krize, které k nam pfichazeji, jsou

vétSinou vnéjsi, externi — energetické, financni, geopolitické. A v nich néjaka ,domaci ména“ nic nefesi.

Pokud jde o obavy ze zdraZeni po pfijeti eura, ty jsou pfedevsim pfehnané. V jinych zemich se po pfechodu na
euro objevily jen kratkodobé efekty —vétSinou v oblasti drobnych cen. Realné faktory, které ovliviiuji inflaci, lezi

jinde — v produktivité, mzdach a konkurenci.
A jaké jsou tedy realné potencialni nevyhody pfijeti eura pro ¢eského ob¢ana?

Vyc¢islit vSechny vyhody a nevyhody vstupu do eurozény je nesmirné obtizné, protoZe neexistuje dobry tzv.
counterfactual — to znamena, Ze moc nejde posoudit, co by se stalo v opaéném pfipadé nezavedeni nové mény.
Empiricka analyza realnych ekonomickych dopadl nam tak v tomto pfipadé pfili§ nepomuGze a jedna se opravdu
spiSe o geopolitické téma — pokud tedy chceme byt nedilnou soucasti prosperujici Evropy, z mého pohledu by
davalo velky smysl pfijmout euro co nejdfive.



Co pozitivniho podle vas zmize ménova politika v dobach krize — a co naopak vyfesit neumi?

Ménova politika muze tlumit dopady krizi — napfiklad zlevnit Gvéry nebo stabilizovat trhy. Ale neumi Fesit
strukturalni nerovnosti, rozpoc¢tové nerovnovahy ani dafiové uniky. Tam je potfeba efektivni fiskalni politika a
mezindrodni koordinace, ve které dost zaostavame. Napfiiklad obrovsky problém zdanéni nadnarodnich
spole¢nosti, které pfesouvaji dle poslednich odhadl okolo 40% svych ziskd do danovych rajd, je néco, v ¢em

bychom mohli byt mnohem aktivnéj$i na padé EU ¢i v nové vznikajicich féorech na pudé OSN.

Nasleduje kratka série nezarazenych otazek, které si myslim spousta lidi klade, ale stydi se to priznat. A
zacnu zhurta: V €em je zasadni rozdil mezi hotovosti a bezkontaktni kartou — a pro¢ na tom zalezi? Koho

muze digitalni platba poskozovat?

Zalezi na tom vic, nez si myslime. Hotovost je anonymni a univerzalné dostupna. Digitalni platby jsou
pohodInéjsi, ale vytvareji zavislost na infrastrukture, kterou ovladaji soukromé firmy. Mnoho obchodnik tak
argumentuje, Ze nechtéji pfijimat platebni karty kvili vysokym poplatkdim.

Kazda platba pak znamena i datovou stopu, a tim i ztratu ¢asti finan€niho soukromi. Pro vétSinu lidi to
nepfedstavuje problém, ale pro nékteré skupiny — starsi, venkovské, nizkopfijmové — mlize digitalizace plateb
vytvaret bariéry. Naopak z pohledu prevence darnovych unikd, korupce, prani $pinavych penéz apod. je

digitalizace samoziejmé Zzadouci.

Jak skutec¢né funguji kryptomény — pokud je mame predstavit nékomu mimo krypto komunitu — a jaky

realny problém fesi, pokud viibec?

Kryptomény meély pavodné Fesit neddvéru ve finanéni instituce, ale v praxi spi$ vytvareji nové nerovnosti. Z

decentralizovaného idealu se stal vysoce spekulativni trh s malym realnym pfinosem pro béznou ekonomiku.

Banky se zatim obejit nedaji — jejich role v poskytovani avérd, Fizeni rizika a zajisténi stability je zatim

nenahraditelna.

Obejdou se v budoucnu penize bez bank? Anebo se dfiv obejde lidstvo bez penéz?

Spis neZ konec bank nas ek jejich postupna transformace do vice datové a technologicky Fizenych instituci.
Nékteré tradi¢ni banky jsou stale zavislé na papirovych smlouvach a fyzickych pobockach v dobé, kdy moderné;si

instituce dokazi sluzby fesit kompletné digitalné.

Revolut, Wise a dalSi aplikace funguji na principu obchazeni bank. Méni to néco zasadniho na tradi¢énim
finanénim systému, nebo je to jenom levnéjsi a pohodIné;jsi brana, ktera nema potencial zménit zakladni
pravidla hry?

Méni hlavné uzivatelskou zkusenost, ne samotny systém. Tyto sluzby zefektiviuji pfevody, snizuji poplatky a

zvyS8uji konkurenci, ale pofad funguji v ramci stejného finan&niho ramce.

Jaka aplikace by tedy mohla predstavovat realnou zménu?

Reélnou zménu by pfinesla az vefejné spravovana digitalni infrastruktura, ktera by nabizela z&kladni platebni



sluzby bez zavislosti na komerénich bankach.

Takze by ji spravovala centralni banka? Jinymi slovy: mély by centralni banky vydavat vlastni digitalni

mény? A co by to zménilo pro bézné lidi a firmy?

Vydani digitalni mény by mohlo byt pfelomové, pokud by se podafilo propojit dvé véci — dostupnost a davéru. Tzv.
CBDC (Central Bank Digital Currency) by mohla posilit finanéni inkluzi, snizit transakéni naklady a nabidnout

alternativu k soukromym platebnim platformam.

Ale zalezelo by na designu. Pokud by se pfi designovani takové mény dostaly do popfedi motivace jako kontrola
nebo dohled — pak by se stala jen nastrojem financni kontroly, vefejnost by brzy ztratila motivaci ji pouzivat — a
tim by takova ména ztratila smysl. Ten by méla jen tehdy, kdyby se stala skutecnou vefejnou sluzbou.

Penize jsou €asto li€eny jako neutralni nastroj smény. Vy je zkoumate i jako spole¢ensky vztah a

mocensky nastroj. Co nam historie penéz fika o tom, jak se méni nase spole€nost?

Historie penéz je vlastné historii divéry. Kazda ména funguje jen do té miry, do jaké lidé véfi institucim, které ji
garantuji. Penize nebyly nikdy a nikde neutralni — vzdy byly odrazem aktualnich mocenskych vztaht a

spole¢enského usporadani.

A pokud se méni povaha dlivéry — tfeba pfechodem od stat(l k soukromym platformam — méni se i samotny

vyznam penéz.

A kdyz se podivate na déjiny mén od musli a kovovych minci az po bitcoin, co viastné déla ménu
»davéryhodnou“? A méni se takova kritéria, anebo zakladni principy zlGstavaji vlastné porad stejné?

Ten jeden zakladni princip je stale stejny: ména je divéryhodna, pokud véfime, Ze si za ni zitra koupime to, co
dnes. | proto je dnes mimochodem tak zasadni kontrolovat inflaci, ktera je v neregulovaném prostfedi nachylna na

ekonomickeé spiraly.
Co se tedy v ménovych déjinach... méni?

Méni se jen instituce, které tu divéru zprostfedkovavaji — od panovnikl pfes centralni banky po algoritmy. Vzdy
jde o kombinaci stability, transparentnosti a vnimané férovosti. Kdyz néktera z téch slozek selze, ztraci ména
hodnotu.

A existuje podle vas néco jako ,,spravedliva“ ména, nebo je spravedinost vzdy otazkou toho, jak penize

pouzivame a pierozdélujeme?

,Spravedlivd ména“ miize existovat jen v ramci spravedlivého hospodaistvi. Rekl bych, Ze samotna ména
nemUze byt spravedliva, ani nespravedliva — mize ale bud posilovat, nebo oslabovat nerovnosti. Zalezi, komu
slouzi. Pokud je pfistup k finanénim sluzbam univerzaini a pravidla plati pro vSechny, penize mohou fungovat

jako nastroj rovnosti. Pokud tyhle podminky splnéné nejsou, stavaji se penize nastrojem moci.

Vidime to i v praxi — tam, kde se ztraci davéra ve spravedinost systému, roste prostor pro dafiové Uniky,

presouvani ziskl do dafiovych raja a hledani cest, jak se z vefejného ramce vyvazat. Nerovnosti pak nejsou jen



ekonomickym problémem, ale i problémem zakladni diivéry. Lidé, ktefi maji pocit, Ze systém nehraje férové - a

pak prestavaji akceptovat jeho pravidla.

| v naSem Vyzkumu ukazujeme, Ze pravé divéra — v to, Ze dafové povinnosti plati pro vdechny stejné a ze
vefejné zdroje jsou vyuZivany ucelné — je klicovym pfedpokladem stability nejen mé&noveého, ale celého
demokratického systému. KdyZ je tento vztah nalomen, vidime vétsi podporu pro populistické a antisystémové
politické strany, coz ale pouze dale oslabuje demokratické instituce a vede k dalSim nar{istim té nelegitimni

ekonomické nerovnosti. Ocitame se ani ne tak v zaCarovaném kruhu, jako spi$ spirale ke dnu.
A zna ekonomie potom recept, jak té spirale zabranit, jak ji zastavit nebo zvratit?

Ekonomie nam napovida, kudy vede cesta ven. Je to skrze externi zasah do systému, tedy obecné takovych

zmén, které duveéru v systém naopak posiluji.
Jediné tak tu negativni spiralu oto¢ime — pak se z ni muze stat spirala sméfujici k pozitivnimu vyvoji.

Kdybyste mél vsadit na to, jakymi penézi se bude v Cesku platit za dvacet let, co tipujete? Koruna, euro,

digitalni euro, nebo néco uplné jiného?

ména samotna bude ramec, ve kterém bude fungovat. Pokud bude digitalni systém stavét na verejné dlivére,
transparentnosti a ochrané soukromi, mize pfinést vétsi efektivitu i bezpeci. Pokud ale digitalizace posili

koncentraci moci v rukou nékolika firem nebo stati, nezméni se v zasadé nic — jen forma penéz.

Jinymi slovy, nehrajeme o to, jaké penize budeme mit, ale ¢i budou. A to je otazka nejen ekonomicka, ale i

demokraticka.


https://miroslavpalansky.cz/research/

