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Muze stredoevropska zkusenost byt voditkem pfi hledani alternativy k neoliberalnimu
volnému trhu i antiliberalnimu autoritarstvi dnesnich populistti?

Ti z nas, ktefi jsme ve véku, jenz nam umoznil prozit tuto dobu osobné, si dobfe pamatujeme na tehdejsi naladu:
pocatkem devadesatych let 20. stoleti, po padu sovétského bloku, zavladlo vSeobecné nadSeni. Navzdory
téZkostem a nejistoté, které tento kolaps pfinesl, se lidé radovali ze zmény reZimu, jeZ se jesté pfed nékolika lety
zdala témér nemozna. Pocit nadéje byl spole€ny pro Vychod i Zapad. Americky filozof Francis Fukuyama
povazoval tuto udalost dokonce za natolik vyznamnou, az prohlaSoval, Ze lidstvo dospélo na konec dé&jin.
Domnival se, Ze tzv. komunisticky blok pfedstavoval posledni a jedinou fyzicky existujici alternativu k liberalnimu
fadu, mysleno ke kombinaci volného trhu, svobod jednotlivce a parlamentniho zastoupeni. Pad Sovétského svazu
a celého vychodniho bloku tudiz povazoval za empiricky dlikaz ultimatni hodnoty a sily liberalismu, vic¢i némuz se
podle jeho nazoru nenabizela zadna skutecna alternativa. Pfedpovidal proto, Ze budoucnost se nevyhnutelné

vyda cestou celosvétového Sifeni liberalniho fadu.

Dnes takové presvédcéeni plsobi naivné, protoZe v poslednich dvou desetiletich jsme svédky rostouci obliby
nejméné dvou systémovych alternativ, které se uchytily v riznych koutech svéta: nabozenského fundamentalismu
a konzervativniho pravicového populismu. Do jisté miry si svij omyl uvédomil i Fukuyama a od plvodni teze
ponékud ustoupil. AvSak zacatkem devadesatych let se zdalo, Ze si vétSina komentator(, zejména téch v
mainstreamové verejné debaté, mysli totéz. VSichni jeho nazor ale nesdileli a ozyvaly se i hlasy, které
budoucnost vidély pochmurnéiji a méné optimisticky. Jednim z nich byl vlivny francouzsky filozof Alain Badiou. V
roce 1991 vydal utlou knihu D’un désastre obscur, v niz se zabyval tzv. komunismem v sovétském bloku. Z jeho
pohledu byla ,politicka krize, jiz je tento kolaps dokladem, stejné tak krizi Zapadu jako Vychodu®. Vitézstvi
kapitalismu by podle Badioua nemélo byt interpretovano jako vitézstvi svobody a emancipace. Naopak:

Pravé v tom spociva nejasnost a slozitost dané chvile: je pravda, ze stalinisticky politicky model se prezil a
skomiral — to je vSechno moc hezké [...]. Ale misto otevieni cesty k moznosti, z niz by se vyvinulo zavedeni
jiného politického modelu, jiného jedine€ného schématu emancipace [...], odehrava se tento kolaps pod zastitou
~demokracie“ imperialnich vlastnik(. V této situaci je vrchnim politickym poradcem Bush; na odiv je stavéna touha
po nerovnosti a vlastnictvi, mirou vSeho je Mezinarodni ménovy fond, ,mysleni“ je pouze bezvyslednym

jaky to smutek!

Je zfejmé, Ze Badiolv smutek nepramenil z nostalgie po minulosti ani z obdivu k Sovétskému svazu. Ke

skeptickému postoji vici udajnému vitézstvi svobody a pokroku ho zkraje devadesatych let ve skute€nosti pfived|



kriticky nahled na pfitomnost a budoucnost.

Z dnesni perspektivy mizeme Iépe pochopit nejen relevanci Badiouva postoje, ale také detailnéjsi spolecenské a
politické prostfedi zformované onou ,obskurni katastrofou®, o niz mluvil pfed fficeti lety. Zajimavé je, ze neslo o
nahodilou, nepfedvidanou katastrofu, ale — jak tvrdi Badiou — o katastrofu jdouci ruku v ruce s modelem
transformace, ktera se udala v byvalém sovétském bloku po roce 1989. Vedle nerovnosti a privatizace, o nichz se
zminoval, tu v prvni poloviné devadesatych let probéhl méné viditelny, pfesto vS§ak nesmirné vyznamny proces:
destrukce vefejnych statkti (commons). Jesté horsi je, Ze se tato devastace odehrala sou¢asné na materialni i
symbolické urovni. Materialni aspekt mél podobu paralelniho demontovani vefejného majetku prostfednictvim
privatizace a rozruSovani socialniho statu politikou utahovani opasku. Délo se to rliznym tempem napfic¢
vychodnim blokem — jednim z nejradikaln&jsich pFiklad(i je Polsko; Ceskoslovensko, které se v roce 1993
rozdélilo na dva samostatné staty, oproti tomu zvolilo ponékud konzervativnéjsi pfistup. V8eobecné sméfovani a
povaha tohoto procesu se nicméné v celém postsovétském svété shodovaly. K ni€eni symbolickych vefejnych
statkl doslo naruSovanim dvou forem kolektivni identifikace, které v minulych dvou stoletich sehraly v déjinach
pokrokovou zasadni roli: tfidniho systému a odbor(. V naSi ¢asti svéta pfinesla tato kombinace paralelniho
odstranéni materialnich a symbolickych vefejnych statk( trpké plody populistické reakce. Pozdéji se k tomu
vratim, ale nejprve mi dovolte, abych se na okamzik zamyslel nad roli a vyznamem vefejnych statkd v lidském

svété.

Bombardovani liberalni ideologii mame sklony vnimat nase kazdodenni fungovani prizmatem individualni
subjektivity, ktera zkresluje skute€ny stav véci. V materialnich vefejnych statcich je pevné ukotven Zivot — kazdy
Zivot, at' jde o zZivot €lovéka, nebo jiného zivocisného druhu. Nejzjevné&jSim a nejzakladné&jsim pfikladem je nase
kolektivni zavislost na pfirodnich statcich: vzduchu, vodé, pudé, klimatu a genofondu, ktery je vlastni nejen nam
lidem, ale také prakticky veskeré Zivé hmoté. Podle evoluéniho pojeti celosvétové spolecné linie predkld — znamé
také jako spole¢ny puvod — jsou vSechny Zivé organismy na Zemi stejného plvodu, coz znamena, Ze se vyvinuly
z téZe mnoziny Zivotnich forem. Z toho plyne, Ze geneticky vzato v8ichni Zivi tvorové do jisté miry sdili spole¢né

predky.

Myslim, Ze v dobé vSudypfitomné klimatické krize neni nutné dulezitost spoleénych pfirodnich statk dlouze
vysvétlovat. Je oCividné, Ze Celime problému, jenz ekonomka Elinor Ostrom popisuje jako ,tragédii vefejnych
statk“. Méné uz se ale hovofi o tom, Ze ve svych Uvahach navrhla také nékolik zpUsobu, jak tuto zapeklitou
situaci fesit. VSem je spole¢na urcita forma kolektivni spravy vefejnych statkl. Privatizace téchto zdrojd vede k
naprostému selhani systému a ke zpustoSeni spolecnosti, ktera néco takového dovoli.

PFiroda je pouze paradigmatickym pfikladem, ale neni jedinym prvkem materialnich verejnych statk(i, na némz
jsme zavisli. V. modernich spole¢nostech jsme témito statky obklopeni: v nasem Zivoté hraji nepostradatelnou roli
vefejné sluzby, vefejné instituce a verejna infrastruktura. Na pfikladé Spojenych statd vidime, jak jsou tyto
materialni statky nezbytné, a mizeme pozorovat, v jaka nebezpeci Usti jejich nedostatek. Prestoze se jedna o
nejbohatsi zemi na svété, v poskytovani zakladnich sluzeb, jako jsou spolehliva dopravni infrastruktura, pitna
voda, zdravotni péce nebo bezpecénost, jsou Spojené staty pozadu, z valné ¢asti z toho dlvodu, ze sazi

predev§im na soukroma feSeni.



Nyni k jinému druhu vefejnych statkd, statkim symbolickym, které je t€zSi uchopit, byt jsou stejné dulezité a maji
stejné vyznamné dopady. Na rozdil od konkrétniho zakouSeni materialnich statku je nas kognitivni pfistup do
symbolické sféry mozny pouze prostfednictvim abstraktnich konceptl. AvSak symbolické verejné statky pini v
naSem svété stejné dllezitou konstitutivni roli. Dvéma paradigmatickymi pfiklady jsou tu jazyk a védecké poznani.
Oboiji zavisi na kolektivni €innosti a funguje nejlépe, pokud je provozovano ve vefejném maédu. Jakakoli
privatizace by je radikalné zbrzdila. Pfedstavte si, Ze by ke sloviim pfibyla ochranna znamka a mohli byste je
pouzit pouze po zaplaceni poplatku jejich ,vlastnikim®. Kdyby napfiklad pojem ,dekonstrukce” nevymysleli
nestranni filozofové jako Jacques Derrida a Paul de Man s cilem dale rozvinout obecné sdilené znalosti, ale
ziskuchtivé korporace, které by jejich uzivani svazaly zdkony na ochranu intelektuélniho vlastnictvi. Takovy krok
by je pfipravil o funkénost. Pfedstavte si, Ze by vynalezci linearni perspektivy vybirali penize od kazdého, kdo by ji
chtél pouzit v malifstvi. Mnoha vrcholna dila by vibec nevznikla. Nebo kdyby Newton pozadoval poplatek od
kazdého, kdo vyuzil nebo upravil jeho vzorce. Einsteinova teorie relativity by byla povazovana za nelegalni
derivativni dilo, protoze s témito vzorci pracuje; samotného Einsteina by mohl pronésledovat kapitalisticky

ekvivalent Svaté inkvizice a jeho praci by odmitli kvali poruseni vlastnickych prav.

Nicméné aspektem symbolickych vefejnych statkli s nejvétsim politickym nabojem je kolektivni identifikace.
Navzdory zakladnim pfedpokladum liberalismu nemlzeme racionalné chapat ob&ana jako fundamentainé
individualni bytost, primarné urovanou svym odlou¢enim od ostatnich lidi. Ob¢any se stavame, protoze se
zapojujeme do spolecné oblasti symbolické vymény, pro niz se vzilo oznaceni ,kultura“. Ob¢an se rodi ze
socializace uvnitf obce — nejprve skrze zakladni socializaci v nejuz$im rodinném kruhu a poté ve skupiné
vrstevnik(. Pred socializaci nelze logicky ani historicky hovofit o ob&anovi — dokud nedojde k socializaci,
individualni ob&an neexistuje. Ob&an je produktem socializace, vdé¢ime za n&j symbolickému fadu, jehoz je
vysledkem. Z toho divodu nemzeme fungovat bez zakladatelského odkazu na oblast spolec¢né symbolické
identifikace. Tato oblast je nejen odpovédna za to, jak jsme definovani, ale — coz je dllezitéjSi — také za samotnou

nasi existenci.

Kolektivni symbolicka identifikace hraje v utvareni moderniho svéta klicovou roli, protoZze vychazi z potycek, jez
se vedou v oblasti téchto identifikaci. Na bazi kolektivni identifikace fungovala spoleCenska hnuti — zejména hnuti
délnické a feministické —, ktera byla zasadni pro vyvoj moderni spole¢nosti smérem k inkluzivni obci
rovnopravnych ob¢ant, at uz se jednalo o spoleénou zkusenost délnika v kapitalistickém systému, Zeny v
patriarchalni spole€nosti, nebo proletafe v burzoaznim politickém systému zbaveného volebniho prava. Nastup
neoliberalismu na pocatku devadesatych let tyto identity koncep&né narusil a de facto rozloZil. Ze spole€enskych
véd a verejného diskurzu devadesatych let zmizel pojem ,tfida“. Odbory, které slouzily coby kolektivni platforma
pro obhajobu délnikd, ¢elily agresivnim kampanim a jejich pozice slabla. Na okraj dodejme, ze tato skute¢nost
pusobi obzvlast ironicky, ¢i dokonce sadisticky, v kontextu Polska, vzhledem k faktu, Zze mnozi liberalové
opévovali tamni odborové hnuti Solidarnosc¢ jakozto silu, ktera v osmdesatych letech napomohla padu
sovétského bloku. Nejextrémnéjsi forma neoliberalni ideologie dokonce odmita samotny termin ,spole¢nost®, jimz
se oznaduje nase ultimatni kolektivni byti. Jak zni znamy vyrok Margaret Thatcher: ,Zadna spole¢nost neexistuje.

Existuji pouze lid&ti jedinci a jejich rodiny.*

Je pozoruhodné, Ze v diskurzu Margaret Thatcher figuruje jako jediny pozlstatek komunity pravé ,rodina*“.

Neoliberalové patrné véfili, ze jakmile dojde k odstranéni identifikace na zakladé tfidy a odboru, lidé se stanou



izolovanymi jedinci, pouhymi elementarnimi ¢asticemi, které se budou neorganizované stfetavat v chaotické sféfe
trhu. Tento pfedpoklad se ukazal jako mylny. Vyhledavani kolektivni identifikace je jednou z vrozenych lidskych
potfeb, a to zejména v bouflivych &asech, jimiZ devadesata |éta 20. stoleti a nulta léta 21. stoleti bezpochyby byla.
Zde mlzeme pozorovat dohru, k niz vedlo soubézné narusSeni materialnich vefejnych statk(l neboli demontaz
socialniho statu a symbolickych vefejnych statk(l neboli progresivni kolektivni identifikace a kterou Badiou nazval
»obskurni katastrofou“. Hospodarska transformace sovétského bloku si vyzadala obrovské socialni naklady: lidé
se ocitli tvafi v tvar bidé, nezaméstnanosti a raketovému rlstu nerovnosti. V takovych neklidnych dobach ¢lovék
touzi po podpore spole¢nosti, ktera by mu poskytla zdani bezpec¢i a dlstojnosti. V situaci, kdy byla vymycena
tfidni solidarita a potlaceny odbory, lidé pfirozené tihli k E¢emukoli, co jesté zbylo z plvodni pospolitosti.
Neoliberalni razii z pocatku devadesatych let bohuzel prezily pouze tfi formy spole¢né identifikace: rodina, narod
a vira. Tyto tfi entity se staly pilifi, k nimZ se upinalo oZzebraené obyvatelstvo, a vysledkem byl nastup
nabozenského fundamentalismu, nacionalistické xenofobie a Sovinistického familismu. Zminéné ideologie se
spojily pod praporem konzervativniho pravicového populismu. Sou¢asny populismus tudiz neni pouze nahodnym
vzedmutim iracionality; jedna se o pfimy dasledek liberaini a neoliberalni dominance v poslednim desetileti 20.
stoleti a prvnim desetileti 21. stoleti.

Jaké postfehy si mlizeme z této retrospektivni analyzy odnést? Trefna poucka zni, Ze pokud chceme ze socialni
sféry néco vyloucit, musime to nahradit né&im jinym. Liberalni genealogie populismu je toho ukazkovym
prikladem. Neoliberalismus devadesatych let zautocil na kolektivni identifikace tfidy a odbort a rozlozil je. Ale jak
se ukazalo, spole¢nost, podobné jako pfiroda, nesnasi vzduchoprazdno. Liberalismu, charakterizovanému
vrozenym individualistickym ramcem, se nepodafilo nabidnout za vySe uvedené kolektivni identifikace
dostateCnou nahradu. Nejvice se tomu pravdépodobné pfiblizilo pojeti obéanské spole€nosti. AvSak dodnes
zUstavaji relevantni namitky, které ve své kritice Hegelovych Zaklad( filosofie prava vyjadfil Karl Marx. Predstava
ob&anské spole€nosti prehlizi, feCeno terminologii sou¢asné sociologie a v souladu s koncepty Pierra Bourdieua,
nerovnomeérnou distribuci rdznych forem kapitalu. Participace na ob&anské spole¢nosti vyzaduje nékolik zdroj.
Potfebujete symbolicky kapital: védomosti nutné k pochopeni jejich sloZitosti a zapojeni do vefejného diskurzu.
Ale potfebujete také materidlni zdroje k zachovani organizace ob&anské spole¢nosti, coZ je realita, kterou poznal
kazdy, kdo se kdy angazoval v neziskovém sektoru. A co je mozna nejdulezitéjsi, k participaci potfebujete Cas.
Stafi demokraticti filozofové si to uvédomovali; prohlasovali, ze otrokiim, plné zaméstnanym praci, schazi volny
Cas ke vzdélavani, a proto se nemohou podilet na spravé véci vefejnych. Pouze ten, kdo ma privilegium volného
¢asu, muze nashromazdit védomosti a pochopit spletitost spolecenské struktury. Jakkoli maze toto stanovisko
pusobit cynicky, ma své opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze moderni kapitalistické spole¢nosti se vyznaluiji
nerovnomeérnou distribuci vSech dotéenych forem kapitalu, idajna rovnost ob&anské spoleénosti zlstava

pfevazné teoretickd, zatimco v praxi se stdva mechanismem vylouéeni.

K potlageni reakcionafrskeé kolektivni mobilizace kolem naboZenstvi, rodiny a naroda — ktera buji pod roudkou
populismu — nepotfebujeme liberalni individualismus, ktery byl v prvni puli devadesatych let oslavovan coby
ultimatni osud lidstva, ale progresivni zpUsoby kolektivni identifikace. Ty by mély efektivné odpovidat na
materialni i symbolické potfeby, stejné jako to ve stfedni Evrop& umi populismus. Re¢eno terminologii politické
filozofie Nancy Fraser, vlivny politicky projekt by nemél zacinat dichotomii ,pferozdéleni, nebo uznani®; oboji by
mél zallenit do komplexniho politického planu. Obec se stava nenahraditelnou, protoZe je zdrojem hrdosti a
dlstojnosti, ¢imz naplfiuje potfebu uznani. Jak spravné upozorfioval Hegel, uznani neni izolovany, nybrz

komunikativni vztah.



V tomto kontextu se stfedni Evropa pfesunula ze sovétského komunismu a pfes fazi liberalniho ponizeni dospéla
k populistickému pojeti obce. | pouhy navrat k liberalnim idealim s sebou nese riziko jesté silngjsi populistické
odvety v budoucnu. Aktualni obnoveni liberalnich vlad v takovych zemich jako Polsko je toho zfejmym dikazem.
K uniku z této cyklické pasti, aniz bychom se navratili k politice sovétské éry se vSemi jejimi nedostatky, je
zapotiebi proklestit si cestu k novému rezimu skrze vefejné statky. Z nedostatku pfiléhavéjSiho terminu bychom
snad takové uspofadani mohli nazvat ,komonismem?®.



